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Das Interpretationsrepertoire des Diskurses um
die Zwischenstadt als Wildnis -
einige methodische und inhaltliche Anmerkungen

Vera VICENZOTTI

Zusammenfassung

In diesem Beitrag beleuchte ich einige methodische und
inhaltliche Aspekte des Interpretationsrepertoires um
die Zwischenstadt als Wildnis. Dazu gehe ich erstens auf
die Bedeutung des Interpretationsrepertoires fir die
Diskursanalyse ein, was zunachst einige Anmerkungen
zum Diskursbegriff notwendig macht. Zweitens skizziere
ich das Interpretationsrepertoire der metaphorischen

Lesart ,Wildnis” fiir die Zwischenstadt, das heil3t fiir ur-
bane und fragmentierte Landschaften, und zeige beispiel-
haft, wie das Repertoire bei der Analyse dieses Diskur-
ses in Landschaftsarchitektur und Stadtebau zum Ein-
satz kommen kann. Ich schlieBe mit Uberlegungen zur
Ubertragbarkeit dieses Interpretationsrepertoires auf
andere Diskurse.

Einleitung

Ziel des Beitrags ist es, methodische und inhaltliche

Aspekte des sogenannten Interpretationsrepertoires

bei der Diskursanalyse, speziell bei der Analyse des

Fachdiskurses um die Zwischenstadt, zu betrachten.

Dazu werde ich zwei Fragenkomplexe beantworten.

Der erste bezieht sich auf allgemein-methodische,

der zweite auf diskursspezifisch-inhaltliche Fragen:

1) Was ist ein Interpretationsrepertoire? Was leistet
der Begriff fiir die Diskursanalyse? Wie bildet
oder bestimmt man es? Woraus setzt es sich zu-
sammen?

2) Wie sieht das Interpretationsrepertoire im Fall
des Diskurses um die Zwischenstadt als Wildnis
aus? Welche Interpretationen, welche Vorstel-
lungen enthalt es?

In diesem Beitrag konzentriere ich mich auf die Ana-
lyse der metaphorischen Lesart ,Wildnis” fir die
Zwischenstadt. Es interessiert hier also, dass und
wie die urbanen und heterogenen Landschaften im
Fachdiskurs von Landschaftsarchitektur und Stadte-
bau als eine Form von ,Wildnis” interpretiert wer-
den.” Besonders prominent ist in diesem Zusammen-
hang die Deutung, dass sich die Stadt ,wildwu-
chernd”, unkontrolliert und somit ,wildnisgleich” in
ihr Umland ausbreitet.

Die Gliederung des Beitrags orientiert sich an den
beiden Fragekomplexen: Im ersten Teil gehe ich auf
allgemeine methodische Aspekte des Interpretati-
onsrepertoires ein, im zweiten Abschnitt skizziere
ich Inhalte des Interpretationsrepertoires des Zwi-
schenstadt-Diskurses. Ich schlieRe mit Uberlegun-
gen zur Ubertragbarkeit des Interpretationsreper-

toires der Zwischenstadt-Debatte auf andere Dis-
kurse.

Die Bedeutung des Interpretationsrepertoires
fur die Diskursanalyse

Der Begriff , Interpretationsrepertoire” (KELLER 2001/
2006, 134; im Original kursiv) beziehungsweise , in-
terpretative repertoire” (GILBERT u. MULKAY 1984;
POTTER u. WETHERELL 1987; WETHERELL u. POT-
TER 1988) ist im Zusammenhang mit diskursanaly-
tischen Ansatzen gepragt worden. Daher werde ich
zunachst die Diskursanalyse und die Rolle des Inter-
pretationsrepertoires in ihr naher betrachten.

.Diskurs” ist ein Begriff mit einem weiten Bedeu-
tungsspektrum (vergleiche LANDWEHR 2008, 15;
siehe auch KELLER 2001/2006, 9-13; LANDWEHR
2008, 60-65). Angesichts dieser Vieldeutigkeit ist es
notwendig, das hier zugrundeliegende Verstandnis
zu erlautern. Es orientiert sich im Wesentlichen am
Diskursbegriff, wie ihn Michel Foucault in seinen
frihen Arbeiten, vor allem in Die Ordnung der Dinge
(FOUCAULT 1966/1974) und Archéologie des Wis-
sens (FOUCAULT 1969/1981), gepragt hat.

Mit der von ihm so genannten Archdologie versucht
Foucault, ,ein positives Unbewul3tes des Wissens”
(FOUCAULT 1966/1974, 11; Hervorhebung im Origi-
nal) zu enthillen - ,eine Ebene, die zwar dem Bewusst-
sein des Wissenschaftlers nicht gegenwartig, die
aber dennoch Teil des wissenschaftlichen Diskurses
ist” (LANDWEHR 2008, 67). In klarer Abgrenzung zur
klassischen Geistes- und Ideengeschichte lehnt er
deren libliche Schemata ab. Was die Einheit des Dis-
kurses gewahrleiste, sei weder die ,Tradition”, noch
der ,Einfluss[..]”, es sei nicht die ,Entwicklung”

" Neben der Lesart ,Wildnis“ habe ich in meiner Dissertation (VICENZOTTI 2010) zwei weitere Interpretationen der Zwischenstadt
im Fachdiskurs, namlich ,Kulturlandschaft” und ,Stadt”, analysiert.
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oder die ,Mentalitat”. Auch durch die Kategorien
des ,Werks" oder des ,Buchs” sieht er den Zusam-
menhalt des Diskurses nicht gegeben. (Alle Zitate
FOUCAULT 1969/1981, 33-38) Von einer ,diskursi-
ven Formation” redet er vielmehr dann, wenn eine
bestimmte Anzahl von AuBerungen in einem &hn-
lichen ,System der Streuung” (beide Zitate ebd., 58)
beschrieben werden kann und wenn sich fiir die Ge-
genstande des Diskurses eine gewisse Regelmallig-
keit feststellen lasst. Foucault will allerdings, in ei-
ner deutlich antihermeneutischen Wendung, nicht
wissen, was mit dem Geaullerten ,eigentlich” ge-
meint ist. Was ihn interessiert, ist die ,Positivitat des
dictum” (DELEUZE 1986/1992, 28; Hervorhebung im
Original), also die Tatsache der Existenz von Aussa-
gen und ihr ,Existenzgesetz [...], das, was sie mog-
lich gemacht hat - sie und keine anderen an ihrer
Stelle” (FOUCAULT 2001, 869; siehe auch ebd. 1969/
1981, 183 ff.). Bei ihrer Analyse kommt es darauf an,
~Formen der RegelmaRigkeit” und ,Typen der Be-
ziehung” (beide Zitate FOUCAULT 1969/1981, 44)
zwischen ihnen zu erfassen. Es gibt also diskursive
GesetzmalBigkeiten, die regeln, ob bestimmte Aus-
sagen moglich sind. Mit den Diskursen erfasst Fou-
cault also ,Maoglichkeitsbedingungen beziehungs-
weise ,kulturelle Rahmungen” (STRUVER 2009, 66
unter Bezug auf FRANK 1984; BUBLITZ 2003), die
das Denken und Handeln der Subjekte bestimmen.

Fir die Analyse des Diskurses um die Zwischenstadt
weite ich den Ansatz Foucaults auf Falle und Aspek-
te aus, die dieser nicht beachtet hat und nicht be-
achten musste, sei es, weil ihn andere Diskurse mit
anderen Eigenheiten als die von Landschaftsarchi-
tektur und Stadtebau interessiert haben, sei es auf-
grund eines leicht verschobenen Erkenntnisinteres-
ses. Diese Ausweitung zeigt sich in drei, teilweise
eng miteinander verkniipften Punkten.

1) Foucaults Erkenntnisinteresse richtet sich auf ,in-
stitutionelle Orte und Formen der Bedeutungs-
konstruktion” (KELLER 2001/2006, 130), das heil3t
vor allem auf wissenschaftliche oder spezialisier-
te gesellschaftliche Felder der Problembearbei-
tung (wie etwa das Recht), wahrend der institutio-
nelle Ort, den ich untersuche, der Diskurs der
Landschaftsarchitektur und des Stadtebaus ist.
Der wichtigste Unterschied zwischen beiden Fel-
dern besteht darin, dass mit dem Entwurf eine
Aussageform vorliegt, die spezifisch fir den Dis-
kurs stadt- und landschaftsgestaltender Diszipli-
nen ist und beispielsweise im Recht oder der Me-
dizin nicht vorkommt.

2

-

Mein Erkenntnisinteresse liegt auf der ideenim-
manenten Ebene. Damit riicken, im Gegensatz zu
Foucault, (a) die Konstruktionslogik verschiede-
ner Diskurspositionen und (b) die Bedeutungen,
die den Phanomenen im Diskurs zugeschrieben
werden, in den Fokus.

Zu (a): Es interessiert, um mit Eisel (2004, 39) zu
sprechen,der,,Erzeugungsmechanismus” bestimm-
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ter Aussagen. Das heil3t, es geht um die Frage
nach dem ,kulturellen Apriori” (ebd.), also um
das, was als Denkmuster in einer Kultur bereit-
liegt. Oder, nochmal anders ausgedriickt: es geht
um die Bestimmung von Realitatsbedingungen
flir Aussagen, jedoch nicht um die Gesamtheit al-
ler dieser Bedingungen, sondern nur, um wiede-
rum mit Eisel zu sprechen, um ihre theoretische
Seite: Diese ,besteht in der Beantwortung der
Frage: Was sind die Bedingungen der Méglich-
keit der gesellschaftlichen Objektivitat dieser Po-
sition? Das heil3t: Wie formiert sich eine Position
nach immanenten Gesetzen ideengeschichtlicher
und aktueller philosophischer Typenbildung so,
dass sie einen anerkannten (wenn auch oft nur
marginalen) Ort im Gravitationsfeld der maogli-
chen Argumentationsschwerpunkte einnehmen
kann?” (Ebd.) Diesem Interesse an der theore-
tischen Seite der Realitatsbedingungen von Aus-
sagen kann man bei der Darstellung des Interpre-
tationsrepertoires gerecht werden, indem man es
nach Weltanschauungen strukturiert, die den Aus-
sagen zugrundeliegen (siehe unten). Die Konzen-
tration auf diese konstruktionslogische Seite der
Realitatsbedingungen ist es auch, die einen da-
vor bewahrt, den Diskurs nach den Kriterien der
klassischen Geistes- und Ideengeschichte (Fou-
cault hatte unter anderem Tradition, Einfluss und
Mentalitat genannt) abzugrenzen.

Zu (b): Keller (2001/2006, 133) bezeichnet das,
was ich ,ideenimmanent” nenne, als die Ebene
der ,inhaltlichen Strukturierung” des Diskurses.
Auf dieser Ebene interessieren die Bedeutungen,
die den Phanomenen zugeschrieben und durch
die diese als Objekte der Kulturwelt Gberhaupt
erst konstituiert werden. Diese Bedeutungen er-
schlieBen sich hermeneutisch.

3) Dieser hermeneutische Zugang rlickt den hier
beschriebenen Ansatz in die Nahe der wissens-
soziologischen (KELLER 2001/2006) und kulturali-
stischen Diskursanalyse (siehe ebd., 123; KELLER
et al. 2001/20086, 13).

Aufgabe der Diskursanalyse ist also erstens, die Be-
deutungen der diskursiven Phanomene zu erfassen.
Zweitens geht es auch darum, zu den Bedingungen
und Regeln ihres Auftretens vorzustol3en. Diese be-
deutungsgenerierenden Regulationsmuster nennt
Keller Deutungsmuster. ,Der typisierbare Kernbe-
stand an Deutungsmustern, argumentativen Ver-
kniipfungen und sprachlich-rhetorischen Mitteln eines
Diskurses bildet das (diskursspezifische) Interpreta-
tionsrepertoire.” (KELLER 2001/2006, 134; Hervorhe-
bung im Original). Es bezeichnet ,das Gesamt der
typisierten Grundannahmen eines Diskurses” (ebd.)
und enthalte die Bausteine, die innerhalb eines Dis-
kurses fiir die Interpretation von Handlungen, der ei-
genen Person und gesellschaftlicher Strukturen im
Sprechen verwendet wiirden (ebd. unter Bezug auf
POTTER u. WETHERELL 1995, 188 f.).
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Tabelle 1: Das Interpretationsrepertoire des Diskurses Uber die Zwischenstadt als Wildnis, gegliedert nach Weltanschau-
ungen und differenziert anhand der Kriterien ,Freiheit”, ,Ordnung” und ,Vernunft” (Ausfiihrlich zu den Vorstellungen

VICENZOTTI 2010)

Liberale
Weltanschauung

Konservative
Weltanschauung

Demokratische
Weltanschauung

Romantische
Weltanschauung

baren

(1) unkanalisierte Leiden-
schaftist nicht verwertbar,
(2) duBere wilde Natur ist
nicht verwertbar

(1) Wildnis als paradiesischer
Ursprung,

(2) Wildnis als Jungbrunnen
verhilft zu einer lebendigen
und unverfélschten Einsicht
in die wahre Natur der Dinge

rung der Vernunft in der
Erhabenheitserfahrung

Das autonome Subjekt
erfahrt eine Bestatigung
seiner prinzipiellen intellektu-
ellen Uberlegenheit gegeniiber
der duBeren (wilden) Natur

Freiheit | Sphére des Naturzwangs Sphére der Triebgebunden- | Sphére der Unfreiheit und Ort der Freiheit von den
und zugleich der Freiheit und | heit Abhéngigkeit, aber auch der | Zwéngen der Vernunft
des Fortschritts Wildnis steht fiir die zu Emanzipation (1) Freiheit durch Unerreich-
(1) Freiheitim Kampf um iberwindenden Triebe; sich | (1) Unfreiheit von duBerer barkeit, All-Verschmelzung
Mittel zur Selbsterhaltung, ihnen hinzugeben (wild zu wilder Natur, durch Entkonturierung der
(2) Wildnis als das aus sich | sein), bedeutet Unfreiheit (2) Verwilderung der Fernlandschaft,
selbst heraus zu Uberwin- kommerziellen Gesellschaft | (2) Freiheit als Vernunftfrei-
dende, als Sinnbild gesellschaft- heit der schrecklichen
(3) Wildnis als Konkurrenz- licher Abhéngigkeit, .Nahlandschaft”
kampf ist Bedingung und (3) wilde Natur als
Motor des Fortschritts Emanzipationsbegriff
Ordnung | Kriegszustand bzw. Wildnis verhindert die Sphére der Unordnung durch | Schone Verwirrung und
chaotische Natur Vervollkommnung der wildwuchernde Interessen- | urspriingliches Chaos
(1) Wildnis als standige, wahren Natur orientierung (1) Wildnis als Ort des
latente Bedrohung des (1) Hingabe an die Triebnatur, | (1) MaRstab der Ordnung ist | Ursprungs vor allen Tren-
Gesellschaftszustandes, statt Ausgestaltung der die Orientierung am Gemein- | nungen und als Vorschein
(2) Wildnis als chaotische Eigenart. wohl und Allgemeinwillen einer besseren Welt,
und schédliche duRere Natur | (2) Verwilderung als (2) Wildnis bedeutet (2) Wildnis als das Heilige
Hindernis der individuellen individuelle Interessenorien-
Vervollkommnung (eines tierung und egoistische
Menschen, einer Kultur) Triebbefolgung
Vernunft | Sphére des Nicht-Verwert- | Paradies und Jungbrunnen | Ort der Selbstvergewisse- Gegenpol der Vernunft und

Sphére des poetischen
Gefiihls

(1) dunkle Seite der Natur
driickt Abgriinde der eigenen
Seele aus (,schwarze
Romantik*),

(2) Bedrohlichkeit als Mittel

der Verzauberung (heiliger
Schauer),

(3) Vergeblichkeit der
Sinnsuche schléagtin
Verklarung um

Die Wildnis-Metapher fiir die Zwischenstadt -
Ausschnitte aus dem Interpretationsrepertoire

Wie dieses Gesamt der typisierten Grundannahmen
im Fall des Diskurses um die Zwischenstadt als
Wildnis aussieht, werde ich im Folgenden exempla-
risch umreillen. Dazu werde ich zunachst skizzen-
haft Ausschnitte aus dem Interpretationsrepertoire
der Wildnis-Metapher fiir die Zwischenstadt dar-
stellen und dann beispielhaft zeigen, wie die Kennt-
nis dieses Repertoires die Diskursanalyse unterstut-
zen kann.

Tabelle 1 zeigt das Interpretationsrepertoire der me-
taphorischen Lesart ,Wildnis” fiir die Zwischenstadt.
Es ist (1) nach vier Weltanschauungen gegliedert.
Die gewahlten Bezeichnungen (liberal, konservativ,
demokratisch und romantisch) sind nicht so misszu-
verstehen, dass sie bestimmte Deutungsmuster im
Repertoire als politisch korrekt und andere als un-
korrekt brandmarken. Sie sind ,theoretisch gemeint”
(EISEL 2004, 29), das heil3t sie bezeichnen komplexe
gedankliche Gebilde, in denen verschiedene Ideen
auf jeweils spezifische Weise widerspruchsfrei mit-
einander verbunden sind. Die Darstellung des Inter-
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pretationsrepertoires ist (2) durch die Begriffe , Frei-
heit”, ,Ordnung” und ,Vernunft” strukturiert. Aus
Platzgrinden kann hier die Auswahl der Weltan-
schauungen und der drei Begriffe als Kriterien der
Darstellung nicht begriindet werden. Zur Erklarung
sei lediglich angefiihrt, dass die getroffene Auswahl
sehr fruchtbar ist, weil sie eine systematische und
differenzierte Darstellung verschiedener Wildnis-
vorstellungen ermoglicht.

Die Erklarungskraft des ausgearbeiteten Repertoires
wird im Folgenden beispielhaft in zwei Schritten
skizziert.

Im ersten Schritt greife ich eine der Wildnisvorstel-
lungen des Interpretationsrepertoires, die erste,
heraus und skizziere sie naher: Wildnis ist hier, in li-
beraler Perspektive, einerseits die Sphare des Na-
turzwangs, andererseits die der Freiheit und des
Fortschritts. Sie ist zunachst, in der Terminologie
der klassischen politischen Philosophie, Ausdruck
des kriegerischen Naturzustandes in der burger-
lichen Gesellschaft. Dieser ist ein ,Krieg aller gegen
alle” (HOBBES 1651/2005, 115), in dem der Mensch
des Menschen Wolf ist. ,Wildnis”, hier verstanden
als innere Natur des Menschen, ist die ungestime
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Abbildung 1: Tankstellen wie diese im Nordosten Berlins werden im Fachdiskurs immer wieder als Beispiele fir solche
~Schnittstellen” genannt, an denen ungeplant ,spannende” Orte ,neuer Urbanitat” und ,neuer Offentlichkeit” entste-
hen. (Foto: Vera Vicenzotti, 2001)

Leidenschaft, der Selbsterhaltungstrieb der Einzel-
nen im Kampf aller gegen alle. Sie gleicht einem Na-
turzwang, den es zu Giberwinden gilt. Diese Uber-
windung kann nur gelingen als kluge Kanalisierung
der Leidenschaften. Die kanalisierten Leidenschaf-
ten werden wirksam als (0konomische) Konkurrenz,
die die Gesellschaft zu technischem, 6konomischen
und gesamtgesellschaftlichem Fortschritt antreibt
und somit auch zu Freiheit fihrt. Durch die Kanali-
sierung der inneren Wildnis hat sich der Naturzwang
in das Prinzip verwandelt, das die Gesellschaft zu
Fortschritt und Freiheit fliihrt. Wildnis kann also
(1) mit Freiheit der Einzelnen im Selbsterhaltungs-
kampf verbunden sein; sie kann (2) als Mittel ihrer
eigenen Uberwindung geschatzt werden und sie
kann (3) den Motor des Fortschritts symbolisieren.

Im zweiten Schritt stelle ich dar, wie die gerade na-
her erlauterte Wildnisvorstellung im aktuellen Dis-
kurs um die Zwischenstadt wirksam ist und aufge-
splirt werden kann: Ein Argument, das in der Dis-
kussion um die Zwischenstadt haufig angefiihrt wird,
um auf die besonderen Qualitaten und Potentiale
der heterogenen urbanen Landschaft zu verweisen,
ist, dass in der Zwischenstadt gerade dann nutzliche
Orte entstehen, wenn man die Siedlungsentwick-
lung frei laufen lasst. Trotz beziehungsweise gerade
wegen der Unkontrollierbarkeit der Zwischenstadt
konnen bestimmte Ziele erreicht werden, und zwar
gerade durch die wirtschaftliche, politische und kul-
turelle Komplexitat und Dynamik, also mithilfe des-
sen, was die Unkontrollierbarkeit ausmacht. So heif3t
es beispielsweise bei OSWALD u. BACCINI (2003, 22):
~Es ist unmaoglich, die raumliche Ausbreitung sol-
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cher Prozesse im Voraus zu koordinieren, sodass
sich daraus nicht nur das landschaftlich scheinbar
chaotische Geflecht aus Linien und Schnittstellen
ergibt, sondern auch das enorm vielfaltige Angebot
an nutzbaren Orten, die je nach Transport- und Kom-
munikationsmittel bequem und rasch erreicht wer-
den kdénnen.”

Durch das Chaos der Siedlungsentwicklung komme
es immer wieder zu raumlichen und funktionalen Si-
tuationen von lberraschender Qualitat und Funktio-
nalitat, die — das scheint mitgemeint zu sein — weit
besser seien als alles Geplante. Aus der unkontrol-
lierbaren Dynamik und Komplexitat erwichsen also
selbst die Mittel zur Uberwindung der Defizite (siehe
Abbildung 1). Diese Argumentationsfigur, dass das
Unkontrollierte zu seiner eigenen Uberwindung bei-
tragt, entspricht der oben vorgestellten Bedeutung,
die Wildnis aus liberaler Perspektive annehmen
kann: Die Einstellung zu den in der Zwischenstadt
wirksamen Kraften ist strukturanalog zur Haltung,
die der klassische Liberalismus gegentber der inne-
ren Wildnis einnimmt: Die Wolfsnatur des Menschen
und mit ihr das Wesen der Gesellschaft konnen we-
der beherrscht noch von Grund auf geandert, sie
sollen vielmehr zugelassen und immer nur klug ge-
lenkt werden; nur so kann es zu wahrem Fortschritt
und wirklicher Freiheit kommen.

Ausblick

Ich mochte mit einigen Bemerkungen zur Relevanz
meiner Darstellung schlieBen. Ich denke, dass so-
wohl die methodischen als auch die inhaltlichen
Uberlegungen auf andere Diskurse {ibertragbar und
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somit Uber den hier angesprochenen thematischen
Rahmen der Zwischenstadt als Wildnis hinaus rele-
vant sind. Der potentielle Einwand, dass jedes Inter-
pretationsrepertoire diskursspezifisch und eine Uber-
tragbarkeit daher nur sehr eingeschrankt moglich sei,
ist sicherlich berechtigt. Zwei Erwiderungen relati-
vieren ihn allerdings wesentlich: Erstens kann man
vermuten, dass bei verwandten Fachdiskursen, also
beispielsweise bei denen um Stadtbrachen oder
schrumpfende Stadte, auf die gleichen oder sehr
ahnliche Deutungsmuster rekurriert wird. Zweitens
lieBe sich argumentieren, dass durch die Strukturie-
rung des Interpretationsrepertoires nach Weltan-
schauungen eine fiir unseren Kulturkreis so grund-
legende Ebene angesprochen ist, dass die darge-
stellten Vorstellungen fiir eine Vielzahl von Diskur-
sen, in denen es explizit oder implizit um Wildnis
geht, fruchtbare und erklarungsmaéachtige Deutungs-
muster sind.
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